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Wie sozial ist Europa?

von Jeppe Jorgensen und Prof. Dr. Jochen Schulz zur Wiesch

Sozialsysteme im Wandel

und ein europdisches Sozialmodell
Unter dem Einfluss von wirtschaftlicher
Globalisierung, Alterung und die EU-
Politik befinden sich auch die Sozialsys-
teme der alten EU-Staaten im Wandel.
Durch die Osterweiterung ist das bishe-
rige Spektrum der Sozialsysteme zudem
erheblich erweitert worden. In diesem
Kontext ist hé’luﬁg von einem europai-
schen Sozialmodell die Rede. Uber den
Inhalt dieses Modells herrscht jedoch
keine Einigkeit. Ohne Bezug zur der-
zeitigen sozialen Lage in den alten und
neuen Mitgliedstaaten erscheint die Dis-
kussion zu einem europdischen Sozial-
modell als ein realititsfernes Konstrukt,
das zu politischer Bedeutungslosigkeit
verdammt ist. Allerdings ist die beste-
hende empirische Forschung zur sozia-
len Lage in der EU unzureichend. Zudem
scheint die Form, in der die Forschung
prasentiert wird, dazu beizutragen, dass
Forschungsergebnisse oft nur sporadisch
und selektiv aufgenommen werden. Des-
wegen versucht eine neue berlinpolis-Stu-
die »Wie Sozial ist Europa: Kurzstudie zur
Sozialen Lage in der EU*«, finfunddreiflig
Sozialindikatoren der EU-Mitgliedstaaten
zusammenzufiigen und im Rahmen von
Rankings zu kondensieren.

Tabelle 1 (siehe Seite 20) zeigt ein alle
Indikatoren umfassendes Gesamtran-
king der sozialen Lage in den EU-Mit-
gliedstaaten, wobei das Gesamtranking
aufgrund des Durchschnittes der 35 In-
dikatorenrankings ermittelt worden ist.
Das Gesamtranking zeigt Schweden (1)
und Dinemark (1) vorn, wobei im Falle
Schwedens das Ergebnis aufgrund eini-
ger fehlender Indikatoren mit Vorbehalt
gelesen werden muss. Den beiden Spit-
zenreitern folgen Irland (3), die Nieder-
lande (4) und Finnland (5). Im oberen
Mittelfeld befinden sich, etwas iiberra-
schend, die drei Neu-Mitglieder Lettland
und Slowenien (beide 6) sowie Litauen
(8). Ebenfalls tiberraschend ist, dass so-
wohl Belgien (20) als auch Deutschland
(21) im Gesamtranking zu den Schluss-
lichtern gehéren.

Einige Trennlinien

Die schwachen Platzierungen grofRer
siideuropdischer Lander wie Spanien
(18) und Italien (22) und auch Griechen-
land (24) kénnten ein Nord-Siid Gefille
in der EU indizieren. Allerdings werden
die hinteren Plitze nicht allein von sii-
deuropéischen Staaten besetzt. Zudem
gibt es auch unter den stideuropdischen
Lindern Ausnahmen, vor allem Slowe-

nien (6). Blickt man auf die neuen EU-
Mitglieder, so reicht das Spektrum von
Slowenien (6) bis zur Slowakei (22). Ein
gemeinsames Muster dieser Linder ist
nicht auszumachen. Es bleibt abzuwar-
ten, auf welche Weise insbesondere die
Transformationsstaaten ihre tendenziell
liberale Wirtschaftspolitik mit Strategien
zur nachhaltigen Stabilisierung ihrer
Gesellschaften verbinden.

Spitzenreiter mit Pluspunkten

in allen Dimensionen

In der Studie werden die Indikatoren,
aus denen die Rankingergebnisse abge-
leitet sind, eine von fiinf Dimensionen
zugeordnet, in denen sich die aktuel-
le Debatte zur sozialen Lage in der EU
widerspiegelt: 1) Einkommensverteilung
und soziale Absicherung, 2) Inklusion in
den Arbeitsmarkt, 3) Bildungs- und Aus-
bildungschancen, 4) Geschlechtergleich-
stellung und 5) Generationenverhiltnis,
d.h. die Frage ob die Verteilung von Nut-
zen und Lasten auf die Altersgruppen ei-
ner Gesellschaft eher gleich (Ranking+),
oder ungleich (Ranking-) ist.

Tabelle 2 (siehe Seite 21) zeigt die Er-

gebnisse der fiinf Dimensionenrankings
im Uberblick, wobei das Dimensionsran-
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king aufgrund des Durchschnittes der
Indikatorenrankings einer Dimension
ermittelt worden ist. Mehrere der Lin-
der, die im oberen Drittel des Gesam-
trankings platziert sind, weisen auch in
einzelnen Dimensionen Spitzenplitze
auf (Dinemark im Generationenver-
hiltnis, Finnland und Schweden in der
Bildung, die Niederlande in der Einkom-
mensverteilung und sozialen Sicherung)
und erreichen in den iibrigen Dimensi-
onen tendenziell vordere Rankingplitze.

Spitzenreiter mit Problembereichen
Weniger konsistent ist das Dimensi-
onenmuster allerdings fir Irland, wo
Einkommensdisparititen und eine ge-
ringe soziale Absicherung mit glinstigen
Arbeitsmarkt- und Bildungsdaten sowie
einem ersten Platz im Generationenver-
hiltnis im Kontrast stehen. Irland hat
sich vom Armenhaus zu einem attrak-
tiven Einwanderungsland mit bedeu-
tenden Potenzialen, aber einem gering
entwickelten Sozialschutz entwickelt.
Auch Grofbritannien weist eine traditio-
nell schwache soziale Absicherung, aber
gute Arbeitsmarktdaten auf. Die An-
strengungen der Regierung Blair im Bil-
dungsbereich sind mangels Daten nicht
verifizierbar. Ahnliche Profile wie Irland
zeigen auch die baltischen Staaten. Eher
umgekehrt ist das Muster in Osterreich:
Vordere Plitze bei sozialer Absicherung,
Arbeitsmarkt und Bildung, aber eine
schlechte Position von Frauen sowie ein
ungiinstiges Generationenverhaltnis.

Ein Trade-Off zwischen

Absicherung und Inklusion?
Diskussionen iiber sozialstaatliche Mo-
delle kreisen oft um die Frage zum Ver-
hiltnis zwischen Dimension 1 und 2,
d.h. zwischen Einkommensverteilung und
sozialstaatlicher Absicherung einerseits
und Inklusion in den Arbeitsmarkt an-
derseits. Dabei ist es auffillig, dass drei
Liander hinsichtlich Dimension 1 eher
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EU-Mitgliedsstaat

Dinemark
Schweden
Irland
Niederlande
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Lettland
Slowenien
Litauen
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Zypern
Osterreich

Luxemburg
Estland
Frankreich

Portugal
Tschechische Rep.
Ungarn
Spanien
Polen

Belgien
Deutschland
Italien
Slowakei
Griechenland
Malta

Durchschnitt

8,2

8,2

8,6

8,8

8,9

9,7

9,7

10,6
10,9
11,1
11,3
114
11,6
12,2
12,5
12,6
13,1
13,7
13,8
14,2
15,5
15,7
15,7
16,1
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schlecht abschneiden, wihrend sie auf
Dimension 2 zu den Bestplatzierten
gehoren: Irland (21/2), das Vereinigte
Konigreich (18/5) und Zypern (14/1).
Umgekehrt gibt es auch mehrere Linder,
die den Balanceakt zwischen Dimension
1 und 2 gemeistert haben, nicht zuletzt
die Niederlande (2/3), Didnemark (4/4),
Luxemburg (1/7) und Slowenien (3/8).

Problemfall Deutschland

Angesichts des schlechten Abschneidens
im Gesamtranking ist es wenig tiber-
raschend, dass Deutschland nur in der
Dimension Einkommensverteilung und
soziale Sicherung einen vorderen Platz
(9) erreicht. Deutschland gibt fast so

viel Geld fiir den Sozialschutz aus wie
Schweden, Dinemark und Frankreich,
muss sich aber bei Arbeit, Bildung, Ge-
schlechtergleichstellung und Generatio-
nenverhiltnis mit den Plitzen 18 und 23
begniigen. Die Studie weist somit auch
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auf grofle Defizite im Hinblick auf eine
nachhaltige Konsolidierung und Moder-
nisierung des deutschen Sozialstaats hin.
Kénnen die Ergebnisse der Studie nun
iiberhaupt die Diskussion zum européi-
schen Sozialmodell befruchten, und wenn
ja, wie? In einer EU mit 25 oder mehr
Mitgliedern wird es immer Unterschie-
de in der sozialen Lage der einzelnen
Mitgliedstaaten geben — aus politischen,
aber auch aus rein wirtschaftlichen
Grinden. Um die soziale Lage der EU-

Dimensionen 1-5

Einkommens-
verteilung /
soziale
Absicherung

markt

Belgien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland
Italien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschech. Rep.
Ungarn
Vereinigtes
Koénigreich
Zypern

Inklusion
in Arbeits-

Lander auf den Weg einer kontinuier-
lichen Anniherung auf hohem Niveau
zu bringen, kénnten z.B. die Werte des
obersten Drittels der fiinf Dimensionen-
Rankings zu einem gewissen Zeitpunkt
als verbindliche Benchmark eines euro-
paischen Sozialmodells definiert wer-
den. Vor diesem Hintergrund haben fast
alle EU-Linder Reformbedarf; manche,
wie etwa Deutschland, einen groflen,
andere, wie Dianemark, einen viel klei-
neren. Ein grofier Teil dieser Reformauf-

Gene-
rationen

Bildungs- | Geschlecht
/ Ausbil-
dungs-

chancen
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gaben kann zur Zeit nur im Rahmen von
national initilerten und legitimierten
Reformen bewiltigt werden. Im Zuge
zunehmender wirtschaftlicher Integrati-
on auf europdischer und globaler Ebene
erscheint dies nicht als ausreichend.

Wenn man den Status Quo oder gar ein
allmihliches, sozialstaatliches Race to
the Bottom fiir unerwiinscht hilt, bedarf
es auch weitergehender gesamteuropii-
sche Initiativen. In einem ersten Schritt
konnte man erwéigen, die so genannte
Methode der Offenen Koordination im
sozialstaatlichen Bereich zu iiberden-
ken. So konnte man zum Beispiel EU-
Institutionen mit der Befugnis versehen
Sanktionen und/oder Reformauflagen
gegeniiber Landern zu verhdngen, die
keine Schritte einleiten um Benchmarks
in sozialen Bereichen zu erfiillen bzw.
Anreize und Hilfestellungen leisten um
Benchmarks zu erreichen. Damit wer-
den die Zielvorgaben klargestellt, ohne
dass es unmittelbar die nationale und re-
gionale Entscheidungskompetenz bei der
Instrumentenwahl einschriankt. So ist
man bei der Schaffung der Wirtschafts-
und Wihrungsunion verfahren. Warum
dann nicht auch als erster Schritt bei der
Schaffung eines europdischen Sozialmo-
dells, das nicht nur ein Lippenbekennt-
nis bleibt?

A

10 W
000IDCo0nDooO00IDoIoonCooiononnar
000 DO00000Cooo0mD oo Ooooomobo booo
0000IRo0Ooonboo0nooImon

| 21



