GLOBALISIERUNG GEWINNEN

»Die haufig als Glaubenskrieg
mit Ideologiegehalt gefuhrten
Auseinandersetzungen um den
zukunftigen Weg lahmen mehr,
als dass sie einen sinnvollen
Blick scharfen.«

Ist die Soziale

Marktwirtschaft
noch zukunftsfahig?

Uber die Weiterentwicklung des Modells Deutschland

von Michael Vassiliadis

Die Bewertungen der aktuellen Leistungs-
fahigkeit der Sozialen Marktwirtschaft in
Deutschland gehen auseinander. Dabei
sind grundsitzlich zwei Standpunkte zu
unterscheiden, die sich auch ziemlich
exakt spezifischen Vertretern zuordnen
lassen: diejenigen, die das Ende der so-
zialen Marktwirtschaft prophezeien und
die Unméglichkeit der systemischen Ver-
anderung hervorheben, und diejenigen,
die die Stiarken des Modells Deutschland
erkennen und Méglichkeiten einer Wei-
terentwicklung fiir die Zukunft férdern.

Nach Auffassung der eher skeptischen
Beobachter entsprach das deutsche
Wirtschafts- und Sozialmodell bis in die
1970er oder 1980er Jahre den tatsichli-
chen Bedingungen und Anforderungen
von Wirtschaft und Gesellschaft. Unter
den Bedingungen des verschirften glo-
balen Wettbewerbs soll das deutsche Mo-
dell aber nicht mehr funktionsfihig sein.
Als Indizien werden das vergleichsweise
schleppende Wirtschaftswachstum und
die hohe Arbeitslosigkeit genannt. Und:
Die grofen Verbinde der Arbeitgeber
und die Gewerkschaften als wichtige Re-
prasentanten des Modells Deutschland
haben nicht die Kraft, den Modernisie-
rungsprozess der Gesellschaft voran zu
bringen.

Diejenigen, die die Reformmoglichkei-
ten im Blick haben, sehen zwar ebenso
die Gefihrdungen fiir den »rheinischen
Kapitalismus«, pochen aber auf die struk-
turelle und langfristige Stérke des Modells.
Sie fithren die Schwiche des Wirtschafts-
wachstums und die Arbeitslosigkeit nicht
auf eingebaute Bremsen des Modells
Deutschland zuriick. Die Wachstums-
schwiéche sei vielmehr aus Sittigungsef-
fekten im Markt und Nachfrageschwiche
im Inland induziert. Ausschlaggebend fiir
die Massenarbeitslosigkeit seien das Feh-
len spezifischer Dienstleistungsbereiche
im Arbeitsmarkt, hohe Rationalisierungs-
effekte in der Industrie und die Inkong-
ruenz von nachgefragten Qualifikationen.
Auflerdem werden der Exporterfolg der
deutschen Industriewirtschaft und die
hohe Produktivitit der deutschen Arbeit-
nehmer sowie der koordinierte Charakter
des deutschen Wirtschaftssystems als Star-
ken hervorgehoben.

Offenkundig werden unterschiedli-
che Aspekte des Ganzen in den Blick ge-
nommen und unterschiedlich gewichtet.
Es ergibt sich kein klares einheitliches
Bild. Das heif3t aber auch, es gibt keine
eindeutige Notwendigkeit fiir einen Mo-
dellwechsel, sehr wohl aber gibt es einen
Modernisierungsbedarf. Die hiufig als
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Glaubenskrieg mit Ideologiegehalt ge-
fihrten Auseinandersetzungen um den
zukiinftigen Weg ldhmen mebhr, als dass
sie einen sinnvollen Blick schirfen. Die

wesentlichen Elemente des deutschen
Modells mit ihren Kernelementen Tarif-
autonomie, Mitbestimmung und Sozial-
staat sind zukunftstrichtig. Wir haben in
Deutschland einen leistungsfdhigen Sozi-
alstaat und einen 6ffentlichen Sektor, der
auch den internationalen Vergleich nicht
scheuen muss. Dennoch fithrt kein Weg
daran vorbei, die Qualitit und Zielorien-
tierung zu verbessern und zu verfeinern.
Die zentralen Elemente Tarifautono-
mie und Mitbestimmung sind politisch
umstritten. Die Angriffe von Teilen der
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Arbeitgeber und der Vertreter eines radi-
kalen wirtschaftsliberalen Weltbildes zie-
len nicht auf die Weiterentwicklung und
Modernisierung des deutschen Modells,
sondern auf die Einschrinkung seiner
Funktionen ab. Es ist deshalb alles ande-
re als unerheblich, dass Bundeskanzlerin
Merkel und Bundesprasident Kohler im
Jahr 2006 die Stirken und die Zukunfts-
fahigkeit des Modells Deutschland her-
vorgehoben haben. Die Bundeskanzlerin
hat sich zur Mitbestimmung bekannt,
und der Bundesprasident hat die wichti-
ge Rolle starker Arbeitgeberverbande und
starker Gewerkschaften gewtirdigt, die
autonom, ohne Einmischung des Staa-
tes, ihre Interessen verhandeln. Dies sind

wichtige politische Signale, um die Mo-
dernisierung weiter voranzutreiben.
Generell fehlt es nicht an Ankniip-
fungspunkten. Es gibt eine ausgebrei-
tete politische und wissenschaftliche
Diskussion, die von Michel Alberts »Ka-
pitalismus contra Kapitalismus« tber
die »Ruckrede« des Altbundesprisiden-
ten Roman Herzog bis aktuell zur Fode-
ralismusreform reicht. Als Beitrag zur
Weiterfihrung dieser Diskussion will
ich auf zwei Dimensionen des Verant-
wortungsbegriffes hinweisen. Ich vertrete
die These, dass das Modell Deutschland
weiter entwickelt werden kann, wenn sich
Politik, Arbeitgeber und Gewerkschaften
tiber neue Verantwortlichkeiten in Wirt-
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»Die Schlusselfrage fur die
Zukunft unserer Industrien ist
die Fahigkeit zur Innovation«

schaft und Gesellschaft verstindigen. Ein
dezidierter Diskurs iiber Verantwortung
kann die Handlungsfahigkeit der strate-
gisch relevanten Akteure nachhaltig ver-
bessern. Es gibt dabei zwei Dimensionen
von Verantwortung. Die Verantwortung
der Unternehmen gegentiber der Gesell-
schaft und die Verantwortung von Politik
und Gesellschaft gegentiber der Wirtschatt.
Sprechen wir zuerst iiber die Unternehmer
und Arbeitgeber.

Ein Unternehmer, der seine Ver-
antwortung fur die Gesellschaft wahr-
nimmt, richtet sein Handeln nicht
ausschliefflich am Markt und den Inte-
ressen der Aktionidre aus, sondern hat
auch die Interessen seiner Mitarbeiter
und der Gesellschaft im Blick. Was die
Gesellschaft betrifft, ist es eines der
wichtigsten Ziele, den Wohlstand zu
erhalten und eine wachsende Zahl von
Menschen daran zu beteiligen. Zuge-
spitzt: Die Schlusselfrage fur die Zu-
kunft unserer Industrien ist die Fihig-
keit zur Innovation. Innovationen in der
Industrie und im Dienstleistungssektor
gehoren ins Zentrum der Wirtschaftspo-
litik. Das ist die eine Seite. Andererseits
werten die industrielle Wissensgesell-
schaft und die wachsende strategische
Bedeutung von Innovationen Bildung
und Qualifikationen auf. Menschliche
Fahigkeiten werden fur den wirtschaft-
lichen Erfolg eines Unternehmens wich-
tiger als Kapital und Sachanlagenvermo-
gen. Innovationen in der Industrie und
in den Dienstleistungssektoren beruhen
mafdgeblich auf einer guten Organisati-
on der Arbeit, die die Fahigkeiten qua-
lifizierter Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer anerkennt und nutzt.

In politische Begrifflichkeiten tibersetzt:
Erfolgreiche Wertschopfung hingt von

der Teilhabe qualifizierter Arbeitnehmer
und der optimalen Nutzung der betriebs-
politischen und tarifvertraglichen Umset-
zungsmoglichkeiten ab. Mitbestimmung
ist nicht nur aus demokratietheoretischen
Griinden, sondern auch aufgrund ihrer
operativen Vorteile geboten. Sie tragt in
vielen Fillen dazu bei, dass Unternehmen
besser funktionieren. Die Vorschlige zur
Verbetrieblichung der Tarifpolitik, die die
Sozialpartner aus ihrer Verantwortung
driicken und nur noch Betriebsrite agie-
ren lassen wollen, sind aus ordnungspoli-
tischen und praktischen Gesichtspunkten
nicht tberzeugend. Es ist nicht einzuse-
hen, warum bei der Zusammenarbeit der
Tarifpartner die groflen unerschlossenen
Potenziale an organisatorischem Verstand
und wirtschaftlicher Vernunft nicht ge-
hoben werden sollen. Und es macht auch
wenig Sinn, die Betriebsrite und Manager,
insbesondere bei kleinen und mittleren
Unternehmen, mit Umsetzungsaufgaben
zu tiberlasten.

Auflerdem ist der gesellschaftliche
Teil der Innovationen nicht gut ausge-
leuchtet. Gegenwirtig bleibt es zu sehr
im Dunkeln, dass viele innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen das Leben
einfacher und angenehmer machen kén-
nen. Um das Reizthema »Bio/Gen« an-
zuschneiden: Wir konnen die Chancen
der Bio- und Gentechnologie nutzen,
wenn wir verantwortungsvoll handeln
und weltweit Schrittmacher werden.
Innovationen brauchen allerdings eine
gegeniiber Neuerungen aufgeschlossene
Gesellschaft. Dabei lehnen Verbraucher
neueren Umfragen zufolge gentechnisch
veranderte Lebensmittel nicht mehr
grundsitzlich ab. Unser Gentechnikge-
setz wird allerdings bis auf den heutigen
Tag dem Anspruch, Innovationen zu f6r-
dern, nicht gerecht.

Fir die Individuen ist Bildung der
Schliissel zu Einkommen, sozialem
Aufstieg, Teilhabe am politischen, ge-
sellschaftlichen und kulturellen Leben
und der Entwicklung des Selbstwertge-
fiihls. Aber, und hier kommt die Verant-

wortung von Politik und Gesellschaft
gegeniiber den Unternehmen ins Spiel,
Bildung ist auch ein Wachstumstreiber
fur die Wirtschaft. Beide Zielsetzungen
und Funktionen der Bildung miissen
zusammen gesehen werden. Unterneh-
men, die Innovationen voran bringen
wollen, sind darauf angewiesen, dass Po-
litik neben Forschung und Infrastruktur
auch in Bildung investiert und ein gutes
Angebot an qualifizierten Menschen
schafft. Von diesen guten Rahmenbe-
dingungen sind wir gegenwirtig noch
ein Stiick weit entfernt.

Deshalb halte ich eine »Offensive Bil-
dung« in Deutschland fiir notwendig.
Eine solche Offensive sollte sich jedoch
nicht auf fachliche Qualifikationen im
engeren Sinn beschrinken, sondern auf
die Grundlage eines umfassenden Bil-
dungsverstindnisses gestellt werden. Es
ist wichtig, dass die Menschen nicht nur
die grundlegenden Kulturtechniken be-
herrschen, sondern sich auch selbstin-
dig orientieren und mit kritischen Situa-
tionen umgehen kénnen. Das wire, mit
Begriffen einer Wertepolitik gefasst, ein
Schritt zu mehr individueller Freiheit.
Er miisste jedoch um die Kompetenz
erweitert werden, gemeinsam mit ande-
ren Menschen handeln zu kénnen. Und
damit Freiheit und Solidaritit nicht zu
einem Privileg werden, muss es sozial
gerechte Bildungszuginge geben. Da-
bei ist die Frage der Finanzierung einer
»Offensive Bildung« nicht zu vernach-
lassigen. Die »Finanzarchitektur« muss
bedacht werden. Der Gedanke, den Biir-
gerstatus gegeniiber dem Erwerbsstatus
aufzuwerten, ist plausibel. Aber er muss
durch iiberzeugende operative Losun-
gen an Anschauungskraft gewinnen.

Michael Vassiliadis ist Mitglied des geschiifts-
fiihrenden Hauptvorstands der Industriege-
werkschaft Bergbau, Chemie, Energie.
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