LAl d e

Burgerlichkelt -
eine vergessene Tradition in Deutschland

Wie neu ist die Sehnsucht nach den alten Werten?

von Manfred Hettling

Hat Helmut Schelsky doch recht gehabt?
In den fiinfziger Jahren diagnostizierte
er, die Bundesrepublik entwickle sich
hin zu einer »nivellierten Mittelstands-
gesellschaft«. Nach den ideologischen
Erregungen und den politischen und so-
zialen Verwerfungen in den Jahrzehnten
zuvor, nach dem Verblassen der polaren
weltanschaulichen Leitbilder von »Pro-
letariat« und »Biirgertum« — so Schelsky
seit 1953 immer wieder — zeichne sich
in Westdeutschland eine fundamentale
gesellschaftliche Umpragung ab. Schich-
tungsbegriffe wiirden zunehmend obso-
let, denn sie stammten aus den Selbst-
deutungen der Klassengesellschaft des
19. Jahrhunderts. Stattdessen sei eine
Angleichung der Bevolkerung in mate-
rieller Hinsicht sowie eine Vereinheitli-
chung von Lebensformen auf kleinbiir-
gerlichem Niveau zu beobachten.
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Die Angleichung in materieller Hinsicht
hat nicht stattgefunden. Es gilt umge-
kehrt: Die Einkommens- und Verméo-
gensverteilung in der Bundesrepublik ist
iiber Jahrzehnte hinweg stabil geblieben;
alle sozialstaatlichen Transferbemiihun-
gen haben die Ungleichheit nicht verrin-
gert, sondern bestenfalls den status quo
der Nachkriegszeit bewahrt. Blickt man
jedoch auf die gesellschaftlichen Selbst-
bilder der Gegenwart, erscheint die Vor-
stellung einer »nivellierten Mittelstands-
gesellschaft« nach wie vor geradezu als
Zauberformel fiir ein erstrebenswertes
Ideal. Denn »Oberschicht« ist in Deutsch-
land ein verpontes Wort, ebenso stehen
Eliten per se unter Rechtfertigungsdruck.
In Deutschland hat historisch eine enge
Verbindung von vormodernen adligen und
neuen burgerlichen Eliten nur begrenzt
stattgefunden — im Unterschied etwa zu

England und Frankreich; auch habituelle
Differenzierungen, die durch bestimmte
Universititen, Verwaltungsschulen oder
Vereine gepragt werden, gibt es hier weit
weniger.

Auch »Unterschicht« will niemand
sein, ja, das Wort selber darf man - so
wiirde es Miintefering am liebsten Ver-
ordnen — gar nicht mehr verwenden.
Friiher erfuhr die Unterschicht eine Auf-
wertung durch die Umwandlung ins Pro-
letariat. Diese Zeiten sind lange vorbei.

»Nicht mehr der Angriff auf
die burgerliche Gesellschaft
bestimmt die offentliche
Diskussion, sondern die
Suche nach einer neuen
Burgerlichkeit.«
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Jetzt spalten sich die Wahrnehmungen
und Selbstbilder derer, die frither Un-
terschicht genannt wurde, auf in ver-
schiedene Teilgruppen. Folgt man einer
Studie der Friedrich Ebert-Stiftung, ste-
hen zwei Fiinftel der bundesdeutschen
Gesellschaft gesellschaftlichen Verinde-
rungen mehr als skeptisch gegeniiber,
sei es aus gentigsamem Traditionalismus
heraus, sei es aus Abstiegsingsten her-
aus, sei es aus der Erfahrung von sozialem
Ausschluss. Letztere Gruppe, 8 % der Be-
volkerung, firmiert seit kurzem unter dem
Begriff »Prekariat«. Miinteferings Verdikt
des Begriffes »Unterschicht« versuchte
nur an der Oberfliche, die real existie-
rende soziale Ungleichheit auszublenden.
Vermutlich hat die SPD-Fithrung weit
mehr irritiert, dass in der Studie die SPD
als Partei erscheint, die vor allem in zwei
gesellschaftlichen Gruppen ihre Wihler
findet: einerseits den Gefihrdeten der ge-
sellschaftlichen Transformation (der be-
drohten Arbeitnehmermitte und den au-
torititsorientierten Geringqualifizierten),
sowie andererseits einer mittleren Schicht
von Akademikern (»kritischen Bildungse-
liten« und »engagiertem Biirgertumc).
Seit einiger Zeit aber ist »Biirger-
lichkeit« als Begriff wieder attraktiv ge-
worden. Nicht mehr der Angriff auf die
biirgerliche Gesellschaft bestimmt die 6f-
fentliche Diskussion, sondern die Suche
nach einer neuen Biirgerlichkeit. Man
kann das als Beleg fur zwei gravierende
Veranderungen im politischen Bewufit-
sein der Gegenwart nehmen. Einerseits
verblasst die weit tiber Parteigrenzen hin-
weg verbreitete Erwartung, die Losung
gesellschaftlicher Probleme primir als
staatliche Aufgabe anzusehen. Statt des-
sen werden individuelle Verantwortung
und gesellschaftliche Selbstorganisation
als Mechanismen eines neu gewirdigten
»biirgerschaftlichen Engagements« wie-
derentdeckt. Andrerseits erfahren wir eine
fundamentale Verschiebung des Leitbil-
des Erziehung. Nicht mehr der Protest,
das Aufbegehren gegen Normen, der
Regelverstof sind als Befreiung gedeu-
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tete positiv gewertete Verhaltensweisen.
Stattdessen entdeckt man neu, wie wich-
tig Regelbefolgung fiir gesellschaftliches
Zusammenleben ist, wie schwierig es
ist, verbindliche Normen zu etablieren
- und wie sehr gesellschaftliche Integra-
tion und sozialer Erfolg daran gebunden
sind. Das Scheitern von Erziehung und
damit von Einfiigen in gesellschaftliche
Ordnung wird mehr und mehr zum The-
ma — von der Familie angefangen bis hin
zur unendlichen Diskussion tiber unsere
Bildungsinstitutionen.

Beides aber ist untrennbar miteinan-
der verbunden - denn wer individuelle
Verantwortung iibernehmen und sich
im freien Feld gesellschaftlicher Vielfalt
selbsttitig mit anderen zusammenfinden
soll, muss zu dieser Miindigkeit erzogen
werden. Der klassische Bildungstext
hierfiir ist noch immer Goethes Wilhelm
Meister. Wihrend Faust am Aufbegeh-
ren gegen die Ordnung der Welt schei-
tert, lernt Wilhelm Meister — auf vielen
Umwegen - sich selbst kennen und lernt
es auch, sich in seiner Welt zurechtzu-
finden, bis hin zum »biirgerschaftlichem
Engagement« in ,niitzlicher Tatigkeit".

Bediirfnis nach neuer Biirgerlichkeit
als gesellschaftliches Leitbild

Die aktuelle Diskussion iiber Biirgerlich-
keit ist Ausdruck eines Bediirfnisses nach
einem neuen gesellschaftlichen Leit-
bild. Was hat die gut zwei Jahrhundert
alte Tradition zu bieten? Biirgerlichkeit
war nie ein fertiger Tugendkatalog oder
Normenkanon, sondern stellt die Mdg-
lichkeit dar, auf Probleme immer wieder
neue Antworten zu finden. Die Heraus-
forderung des 18. Jahrhunderts bestand
in der sich auflésenden stindischen Welt:
Es gab keine vorgegebene Ordnung mebhr,
in die der einzelne hineingeboren wurde.
Das ermoglichte Chancen — und erfor-
derte neue Orientierungsmuster. Nicht
6konomische Interessen sind die Wiege
des modernen Biirgertums, sondern die
Gemeinsamkeit hieraus, weder tiber ge-

36 |

meinsame Herkunft noch Tradition zu
verfugen, aber spezifische Funktionen
wahrzunehmen - als Leistungstréger der
Gesellschaft zu fungieren. Dieser dufe-
ren Bedingung entspricht eine innere.

erstrebten Ziele und die Wege dorthin
differierten. Dieser Wertehimmel er-
moglichte es, unterschiedliche Wege
einzuschlagen, wenn man sich an diesen
Polen orientierte. Zugleich war es mog-

»Burgerlichkeit war nie ein fertiger Tugendkatalog oder
Normenkanon, sondern stellt die Méglichkeit dar, auf
Probleme immer wieder neue Antworten zu finden.«

Die moderne Individualitit ist ein Kind
dieser Konstellation. Rollendistanz und -
bewusstsein entstehen, je nach Situation
lernen die Biirger, als Angehériger des
Wirtschafts-, Rechts-, Schulsystems — ge-
legentlich auch noch als »Mensch« — zu
handeln. Biirgerlichkeit war nie ein fer-
tiger Tugendkatalog oder Normenkanon,
sondern stellt die Moglichkeit dar, auf
Probleme immer wieder neue Antworten
zu finden. Trotz verschiedener sozialer
Rollen in den gesellschaftlichen Teilsys-
temen als ,Person’ eigene Entscheidungen
zu treffen - das zu erreichen, ist das Ziel
biirgerlicher Erziehung, von Goethes Wil-
helm Meister bis heute.

Woraus erwachst die Handlungsori-
entierung, wenn es kein Tugendkatalog
ist? Der »biirgerliche Wertehimmel« be-
steht aus verschiedenen Fixsternen. Drei
zentrale Begriffspole erméglichen es, das
eigene Handeln an ihnen auszurichten.
Erstens Besitz und Bildung, zweitens
Eigeninteresse und Gemeinwohlorien-
tierung, drittens zweckfreie Kreativitit
und zweckgebundene Niitzlichkeit und
viertens Liebe und Vernunft beschreiben
die idealen Charakteristika des Biirgers.
Die Pole stehen jeweils in Spannung zu-
einander - deshalb entsteht hieraus kein
fester Katalog. Wer den befolgt, wird nur
zu schnell zum ,Spiefbiirger”. Biirger zu
sein bedeutete seit dem 18. Jahrhundert
jedoch, dieses Ideal anzustreben. Biirger-
lichkeit fungierte als Zielutopie, an wel-
cher der Einzelne sein Leben orientie-
ren konnte. Das galt fiir Mann und Frau
gleichermaflen, wenn auch die jeweils

lich, sich in ganz unterschiedlichen Situ-
ationen an diesem Ideal zu orientieren.
Aus diesem Grund steht »biirgerliche
Kultur« bis heute als Orientierungswis-
sen zur Verfiigung. Man denke nur an Li-
teratur und Kunst oder die Philosophie.

Chance zu individueller Verantwor-
tung und Selbstorganisation wieder-
entdecken

Ist dieses Ideal noch aktuell? Konnen dar-
aus noch Antworten fir die Fragen der
Gegenwart geformt werden? Nur leicht
zugespitzt kann man konstatieren, dass der
Auflosung der standischen Welt um 1800
das Verblassen der sozialstaatlichen Rege-
lungsutopie heute entspricht. Nur wenn
Biirgerlichkeit mehr beinhaltet als wohl-
tatige Stiftungen kann sie als Ordnungs-
modell fiir die Gegenwart dienen. Wenn
man sich von staatlicher Regulierung und
Kontrolle 16sen will und das Heil nicht von
einem »fiirsorgenden Sozialstaat« erwar-
tet, dann stellt Biirgerlichkeit eine Chance
dar - und eine Zumutung zugleich. Die
Chance zu individueller Verantwortung
und zur Selbstorganisation, um Aufgaben
zu l6sen, miissen wir vielfach erst wieder
entdecken. Nicht Herstellung von Gleich-
heit aber ist die Aufgabe staatlicher Politik,
sondern die Ermoglichung individueller
Verantwortung fir Grundfragen des eige-
nen Lebens. Die Zumutung besteht indes
auch darin, den Risiken selber begegnen
zu miissen. Das kann durch Versicherun-
gen geschehen, aber auch durch Selbstor-
ganisation.



Darin ist keine radikale Ablehnung staatli-
cher Tatigkeit enthalten — aber ein Pladoy-
er fiir eine Koalition zwischen staatlichen
Institutionen und individueller Entfaltung,
statt einer misstrauischen Regulierung.
Was konnen wir aus der alten Tradition
von biirgerlicher Gesellschaft neu lernen:
Das Ziel besteht darin, Wettbewerbschan-
cen fiir jeden Einzelnen zu erhéhen, in-
dem Bildung, Ausbildung, Fortbildung
gestiarkt werden. Dafiir aber sind - als
Mittel — erstens Institutionen notwendig,
die das leisten kénnen, was ihrem Auf-
trag entspricht. Die Qualitit und nicht die
Kostenlosigkeit steht also im Mittelpunkt.
»Hilfe zur Selbsthilfe« war ein populires
Schlagwort des 19. Jahrhundert. Aus der
biirgerlichen  Sozialreform kommend,
wurde es von der Arbeiterbewegung aufge-
griffen. Es beschreibt den Anspruch, dass
Unterstitzung nicht die Probleme selber
beheben soll, sondern den Einzelnen darin
unterstiitzen soll, eigenstandig Antworten
zu finden. Eine moderne Form von Sozi-
alstaatlichkeit, die nicht in Widerspruch
zum Ideal der Biirgerlichkeit stiinde, leg-
te deshalb weit mehr Augenmerk auf Bil-
dungsinstitutionen als auf Sozialtransfers.
Zweitens brauchen wir vielfdltig neue
Moglichkeiten fiir ~ Selbstorganisation,
auch mit eigenstindigen Kompetenzen.
Wer biirgerschaftliches Engagement pri-
mir tiber staatlich-finanzielle Zuwendung
fordern will und nicht Freiriume schafft,
indem Handlungsspielrdiume geschaffen
werden, in denen eigeninitiativ und kre-
ativ origindre Losungen fir Probleme ge-
funden werden kénnen, der reduziert biir-
gerschaftliche Teilhabe zum Handlanger
staatlicher Vorgaben.

Alle drei Elemente zielen auf selbstindi-
ge Individuen, ja, benétigen diese auf neue
und dringendere Weise. Darin liegt die
neue — und zugleich alte — Wurzel der ge-
genwartigen Debatte tiber Biirgerlichkeit.

Prof. Dr. Manfred Hettling lehrt Neuere und
Neueste Geschichte an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg.
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Egal ob in Kindergarten oder Schule, in Studium
oder Beruf: Wer Fragen stellt und nach Antwor-
ten sucht, lernt immer dazu. In ihren Projekten
und Kooperationen untersttzt und fordert die
Deutsche Telekom Stiftung neue Wege des
Lernens und Lehrens. Unser Ziel ist es, einen
Beitrag zur Verbesserung des Bildungssystems
in den Bereichen Mathematik, Naturwissenschaf-
ten und Technik zu leisten. Darliber hinaus setzen
wir uns dafir ein, das 6ffentliche Bewusstsein
fir Forschung, Technologie und Innovationen zu
starken. Das ist flir ein rohstoffarmes Land wie
das unsere besonders wichtig, um Wohlstand
und Wachstum dauerhaft zu sichern. Wir wollen
fr Bildung und Wissenschaft begeistern, denn
die Zukunft Deutschlands liegt uns am Herzen.

Mehr Informationen Uber uns und unsere
Aktivitaten sind im Internet erhaltlich:

www.telekom-stiftung.de
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